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Odpowiedzialno$¢ cywilna podmiotow
rolniczego handlu detalicznego i mozliwo$ci jej
ubezpieczenia

Troska o $rodowisko jest coraz istotniejsza. Do 2050 roku Europa ma sie sta¢ kontynentem neutral-
nym dla klimatu za sprawq wdrozenia programu Europejski Zielony tad. Jednq z inicjatyw w ramach
Zielonego tadu jest dziatanie od pola — w gospodarstwie rolnym — do stotu — w domu konsumenta.
Waznym elementem rozwoju idei ,od pola do stofu” w Polsce jest rolniczy handel detaliczny (RHD).
Celem rozwazan podjetych w niniejszym artykule jest proéba odpowiedzi na nastepujqce pytania: 1]
na jakich zasadach rolnicy prowadzqcy rolniczy handel detaliczny ponoszq odpowiedzialnos¢ cywilng
wobec klientéw oraz 2) czy RHD moze by¢ objety odpowiedzialnosciq ubezpieczeniowq (a jesli tak,
to w ramach jakich ubezpieczen i w jakim zakresie). W pracy analizie poddane zostanq zasady odpo-
wiedzialnosci (cywilnej i ubezpieczeniowej] oraz ryzyka zwiqzane z odpowiedzialno$ciq za produkt
tworzony w ramach rolniczego handlu detalicznego. Analizie nie bedq natomiast poddane np. ryzyka
Srodowiskowe, zwiqzane z konieczno$ciq wycofania produktu lub dotyczqce utraty zysku, sq to bo-
wiem zupetnie odmienne ryzyka.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ cywilna, ubezpieczenie, rolnik, Zielony tad.
Artykut powstat w ramach projektu Inicjatywa Doskonatosci — ,Inter disciplinas excellentia” (pro-

gram ,Inicjatywa Doskonatosci — Uczelnia Badawcza”) Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu
(grant nr4101.00000067).
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Wstep

Troska o Srodowisko jest coraz istotniejsza. Do 2050 roku Europa ma sie sta¢ kontynentem neu-
tralnym dla klimatu?, a wdrozenie pakietu o nazwie Europejski Zielony tad, tacznie z innymi ak-
tywnosciami, powinno doprowadzi¢ do tego stanu. Jednq z inicjatyw w ramach Zielonego tadu
jest dziatanie od pola — w gospodarstwie rolnym — do stotu —w domu konsumenta (dalej ,od pola
do stotu”)?. Dziatania te z jednej strony zapewne bedg proekologiczne, zmniejszeniu ulegng bo-
wiem m.in. koszty $rodowiskowe transportu, z drugiej za$ — sq one przede wszystkim korzystne
finansowo dla rolnikéw, ktérzy, omijajac posrednikdw, moga zwiekszyc swoje zyski z produkcji
rolnej®. Jednakze wytwarzanie produktéw przetworzonych oznacza nie tylko inny charakter dzia-
talnosci, ale i inny poziom odpowiedzialno$ci zwigzanej z produkcjq i handlem takimi produktami.

Rozwdj dziatania ,0d pola do stotu” moze doprowadzi¢ do stworzenia nowej dziedziny gospodar-
ki — turystyki kulinarnej. Turystyka ta bedzie bazowac na potaczeniu zréwnowazonego, odpowie-
dzialnego rolnictwa z potrzebami spotecznoéci lokalnej*. Kazdy z etapéw wdrozZenia przez rolnikéw
dziatania ,0d pola do stotu” wymaga podjecia odpowiednich czynnosci. W zakresie podstawowej
dziatalnosci operacyjnej rolnikéw czynnosci te nie beda zwigzane z koniecznoscig wdrozenia nowych
przedsiewzig¢. Produkowali i produkuja oni nie tylko produkty rolne, ale i produkty przetworzone
w swoich rodzinnych gospodarstwach rolnych czesto od wielu pokolen. Jednak to nowe dziatanie
niesie ze sobg nowe zagrozenia wynikajace z odpowiedzialnosci za szkody zwigzane z produktem.
Waznym elementem rozwoju idei ,od pola do stotu” w Polsce jest rolniczy handel detaliczny (RHD)®.
Rolniczy handel detaliczny jest forma dziatalno$ci zwigzang z produkcjq i zbywaniem zywnosci
przez rolnikéw wprowadzong do polskiego porzadku prawnego ustawg z dnia 16 listopada 2016
roku 0 zmianie niektérych ustaw w celu utatwienia sprzedazy zywnosci przez rolnikow®. W skrécie,
RHD to jedna z form handlu detalicznego, dla kt6rej w polskim porzadku prawnym przyjeto odrebne
uregulowania w zakresie nadzoru organéw urzedowej kontroli zywno$ci oraz wprowadzono okre-
Slone preferencje podatkowe. Przede wszystkim RHD umozliwia rolnikom zbywanie produkowanej
przez nich zywnosci bezposrednio do finalnego odbiorcy (konsumenta), co skraca farcuch obrotu
zywnoscia. 0 zainteresowaniu RHD $wiadczy liczba zarejestrowanych podmiotéw, ktéra wzrosta

1. K.Szpak, Polityka klimatyczna Unii Europejskiej w perspektywie 2050 roku, [w:] Polityka klimatyczna i jej
realizacja w pierwszej potowie XX wieku, [red.] J. Gajewski, W. Paprocki, Centrum Mysli Strategicznych, Sopot
2020, s. 35-50.

2. W.Wrzaszcz, K. Prandecki, Rolnictwo a Europejski Zielony tad, ,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2020, nr 4
(365), s. 160.

3. AM.Kapata, Legal Instruments to Support Short Food Supply Chains and Local Food Systems in France, “Laws”
2022, No 11(21); D. Krupa, D. Walczak, Investing in the agribusiness value chain and changes in GDP, ,Rocz-
niki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu” 2014, nr 3(16), s. 165—169.

4. M. Star, J. Rolfe, J. Brown, From farm to fork: Is food tourism a sustainable form of economic development?,
“Economic Analysis and Policy” 2000, No 66, s. 325—-334.

5. Zob. K. Rosinska, Od pola do stotu, czyli rolniczy handel detaliczny, ,Hasto Ogrodnicze” 2018, nr 2, s. 62—65.
Zob. tez E. Marciniak, Uwolnienie rolniczego handlu detalicznego w Polskim tadzie, ,agroFakt” 19 lipca 2021 r.,
https://www.agrofakt.pl/uwolnienie-rolniczego-handlu-detalicznego-w-polskim-ladzie/ [ dostep: 21.06.2022].

6. Dz.U.poz. 1961.

- 28—



Odpowiedzialno$¢ cywilna podmiotéw rolniczego handlu detalicznego ...

z 2667 w pierwszym roku obowigzywania odpowiednich regulacji (2017]) do 11 352 w czerwcu
2021 roku (na koniec 2019 roku i 2020 roku byto to odpowiednio 6594 i 10 200)".

Celem rozwazan podjetych w niniejszym artykule jest préba odpowiedzi na nastepujace pyta-
nia: 1) na jakich zasadach rolnicy prowadzacy rolniczy handel detaliczny ponoszg odpowiedzial-
nos$¢ cywilng wobec klientéw? oraz 2) czy RHD moze by¢ objety odpowiedzialnoscig ubezpiecze-
niowq (a jesli tak — to w ramach jakich ubezpieczen i w jakim zakresie)? Szczegoinie ciekawym
zagadnieniem jest tu ocena mozliwosci uzyskania ochrony ubezpieczeniowej przed negatywnymi
skutkami ryzyk zwigzanych z rolniczym handlem detalicznym.

W pracy analizie poddane zostang zasady odpowiedzialnosci (cywilnej i ubezpieczeniowej)
oraz ryzyka zwigzane z odpowiedzialnos$cig za produkt tworzony w ramach rolniczego handlu
detalicznego. Pominieto w rozwazaniach np. ryzyka srodowiskowe, zwigzane z koniecznoscig
wycofania produktu lub dotyczace utraty zysku, sg to bowiem zupetnie odmienne ryzyka. W pracy
skorzystano z nastepujacych metod badawczych: analiza literatury przedmiotu, analiza orzecz-
nictwa i pogladéw doktryny prawa ubezpieczeniowego oraz analiza aktéw prawnych.

1. Rolniczy handel detaliczny jako wdrozenie zatozen Zielonego tadu

Unia Europejska powinna przeksztafcic¢ sie wedtug zatozen Europejskiego Zielonego tadu w spote-
czenstwo zyjace w nowoczesnej, zasobooszczednej i konkurencyjnej gospodarce, ktéra w 2050
roku osiagnie zerowy poziom emisji gazéw cieplarnianych netto i w ramach ktérej wzrost gospo-
darczy bedzie oddzielony od wykorzystania zasobéw naturalnych. Jednym z celéw Zielonego t adu
jest ochrona zdrowia obywateli®. Ma to odbyc sie m.in. poprzez jeden z elementéw Europejskiego
Zielonego tadu, czyli poprzez dziatanie ,,od pola do stotu”, generujace sprawiedliwy, zdrowy i przy-
jazny $rodowisku system zywnosciowy®. Dziatanie to ma zmienic¢ faficuch zywnosciowy i wyzna-
czyc droge do sformutowania bardziej zréwnowazonej strategii zywnosciowej. Nowa strategia
zywnosciowa powinna doprowadzi¢ do zapewnienia nie tylko zdrowej, ale i cenowo przystepne;j
zywnosci. Ponadto Komisja Europejska podkresla, ze dziatanie ,,od pola w gospodarstwie rolnym
do stotu w domu konsumenta” zapewni réwniez poprawe sytuacji rolnikéw w taricuchu wartosci®.

Ponadto, w Polsce, ale i w innych krajach, coraz cze$ciej wprowadza sie podatki od niezdrowej
zywnosci. Przedstawiona produkcja ,,0d pola do stotu” prowadzi réwniez do zwiekszenia bezpie-
czenstwa sprzedawanej zywnosci. Niesie wiec, poza przedstawionymi zagadnieniami istotnymi

Sejm RP, https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1516 [dostep: 21.06.2022].
Komisja Europejska, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego | Komitetu Regionéw. Europejski Zielony tad, Bruksela 2019, s. 2.

9. Inne dziafania to: Konserwacja i ochrona bior6znorodnosci; 3. Ustanowienie ambitnych celéw w pakiecie
ochrony klimatu; Czysta, fatwo dostepna i bezpieczna energia; Dgzenie do osiggnigcia stanu zero emisji za-
nieczyszczen i zagrozen srodowiska wolnego od zagrozen toksycznych; Mobilizacja dziatan dla wdrozenia
strategii rozwoju przemystu wg zasady czystej gospodarki cyrkularnej; Zrownowazona inteligentna mobil-
nos¢; Konsekwentne stosowanie koncepcji zréwnowazonego rozwoju do wszystkich obszaréw polityki Unii
Europejskiej. Ibidem, s. 4; M. Adamowicz, Agricultural development processes in the context of globalization
challenges and new approaches to the concept of sustainable development, ,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”
2021,nr366(1),s. 40-41.

10. Ibidem,s. 14—-15.
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dla rolnika, korzysci réwniez dla konsumentéw. Takie produkty sprzedawane sa najczesciej jako
tradycyjne, regionalne lub ekologiczne i zyskujg na popularnosci'.

Dziatanie to opiera sie nie tylko na sprzedazy zywnosci bezposrednio przez rolnikéw, ale tak-
ze, lub gtéwnie, na zwiekszeniu przez rolnikéw m.in. ograniczenia pestycydéw oraz antybiotykéw
w uprawach, chowie i hodowli. Rolnictwo ,0d pola do stotu” ma by¢ wiec w wiekszym zakresie prowa-
dzone w zréwnowazonych gospodarstwach rolnych, przez spotecznie odpowiedzialnych rolnikow?2.

W Polsce cze$ciowq odpowiedzig na dziatanie ,0d pola do stotu” jest wprowadzenie w porzadku
prawnym rolniczego handlu detalicznego®. Rolnik prowadzacy ten rodzaj dziatalnosci, podobnie
jak wwielu krajach unijnych, nie staje sie przedsiebiorcg, podlega bowiem korzystniejszym, od-
rebnym przepisom™.

2. Regulacje dotyczace rolniczego handlu detalicznego

W literaturze fachowej celnie przyjmuije sie, ze ,wprowadzanie zywnosci na rynek (a wiec do obro-
tu — przyp. aut.) wigze sie z koniecznoscig spetnienia wymogow, jakie stawia prawo zywnosciowe,
a najwazniejszym z nich jest zapewnienie jej bezpieczernstwa™?. Ujmujac te kwestie generalnie:
wszystkie podmioty dziatajace na rynku spozywczym sa odpowiedzialne za bezpieczenstwo
zdrowotne zywnosci na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji zywnosci od-
bywajacych sie pod ich kontrola.

Odpowiednie unormowania dotyczace rolniczego handlu detalicznego zostaty okreslone
w ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 roku o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia®®. Moca ustawy
z 15 grudnia 2021 roku o zmianie niektérych ustaw w celu utatwienia prowadzenia przez rolni-
kow rolniczego handlu detalicznego®, regulacje dotyczace RHD zostaty doprecyzowane, a sam
zakres tego handlu — rozszerzony®. Produkcja i zbywanie zywnosci w ramach rolniczego handlu
detalicznego (art. 44a ust 1):

11. Portal Spozywczy, https://www.portalspozywczy.pl/owoce-warzywa/wiadomosci/produkty-tradycyjne-
-regionalne-i-ekologiczne-zyskuja-na-popularnosci,136554.html [dostep: 17.05.2021].

12. M. Adamowicz, Agricultural development processes in the context of globalization challenges and new appro-
aches to the concept of sustainable development, ,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2021, nr 366(1).

13. Trudno uznag, ze wczesniej rolnicy nie prowadzili produkcji ,0d pola do stotu”. Jednak najczesciej odbywa-
fo sie to w tzw. szarej strefie. Przyktadem moze byc akcja policji w trakcie festiwalu w Grucznie, Wirtualna
Polska, https:/finanse.wp.pl/mial-byc-festiwal-smaku-jest-niesmak-nalot-skarbowki-na-impreze-kulinarna-
-6158284251854465a [dostep: 21.06.2022].

14. Szerzej o rozwigzaniach prawnych w zakresie krotkiego tanicucha dostaw w Unii Europejskiej [w:] A.M. Kapata,
Legal status of farmers involved in short food supply chains, a comparative study, “Review of European and
Comparative Law” 2022, No 48(1], s. 43-60; A.M. Kapata, P. Lattanzi, Mandatory food information in case
of short food supply chains and local food systems in EU and US legislation: a comparative study, ,Przeglad
Prawa Rolnego” 2021, nr 1(28), s. 217-236.

15. .M. Sokotowski, Uprawy i hodowle bezglebowe a potrzeba ochrony gruntéw rolnych z perspektywy zapew-
nienia bezpieczenstwa zywno$ciowego, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2021, nr 1(28), s. 169.

16. Tekst jedn. Dz. U. 2020, poz. 2021 (dalej: u.b.z.z.).

17, Dz.U. 2022, poz. 138 (dalej: nowelizacja u.b.z.z. 2 2021 r.].

18. Rozszerzony zostat m.in. obszar, na ktérym mogg byc prowadzone dostawy zywnosci wyprodukowanejw ra-
mach rolniczego handlu detalicznego, do zaktadéw prowadzacych handel detaliczny z przeznaczeniem dla
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nie moze stanowi¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa zywnoscii wptywac niekorzystnie na zdro-
wie publiczne;

podlega urzedowej kontroli w zakresie bezpieczerstwa zywnosci przeprowadzanej odpowied-
nio przez organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej albo Inspekcji Weterynaryjnej;

jest prowadzona zgodnie z przepisami prawa zywnos$ciowego, w szczeg6lnosci rozporzadze-
nia nr 178/2002 i rozporzadzenia nr 852/2004 oraz przepisami Unii Europejskiej wydanymi
w trybie tych rozporzadzen®.

W ramach takiego handlu mozliwe jest m.in. przetwérstwo i zbywanie wytworzonej zywnosci

konsumentom koricowym (ktdrzy stanowig docelowa grupe nabywcéw), a takze, od dnia 1 stycznia
2019 roku, na rzecz zaktadéw prowadzacych handel detaliczny z przeznaczeniem dla konsumen-
ta finalnego (np. sklepy, restauracje, stotéweki itp.}, zlokalizowanych na ograniczonym obszarze.

Rolniczy Handel Detaliczny — pomimo zmian poczynionych w u.b.z.z. w 2021 roku — ma jednak

ograniczony zakres. W zatacznikach do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16
grudnia 2016 roku w sprawie maksymalnej ilosci zywnosci zbywanej w ramach rolniczego han-
dlu detalicznego oraz zakresu i sposobu jej dokumentowania® (wydanym na podstawie art. 44a
ust. 3 u.b.z.2.) zostata okreslona maksymalna ilo§¢ zywnosci zbywana rocznie w ramach rolni-
czego handlu detalicznego dla:

surowcow pochodzenia niezwierzecego;

zywnosci pochodzenia niezwierzecego innej niz surowce oraz zywnosci zawierajacej jedno-
cze$nie Srodki spozywcze pochodzenia niezwierzecego i produkty pochodzenia zwierzecego;
surowcow pochodzenia zwierzecego;

produktéw pochodzenia zwierzecego innych niz surowce.

Jak wskazuje cytowane rozporzadzenie, produkcja w ramach rolniczego handlu detalicz-

nego nie musi w catoéci pochodzi¢? z wlasnej uprawy, chowu lub hodowli??. Nie jest potrzebne

19.

20.

21.

22.

konsumenta finalnego oraz zniesione zostaty maksymalne limity zywnosci zbywanej w ramach rolniczego
handlu detalicznego w odniesieniu do sprzedazy zywnosci konsumentom finalnym.

Chodzi tu dokfadnie o Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28
stycznia 2002 r. ustanawiajace ogolne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujace Europejski
Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywno$ci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczefstwa zywnosci
(Dz.U.UE.L.2002.31.1 z dnia 2002.02.01) oraz Rozporzadzenie (WE) Nr 852/2004 Parlamentu Europejskie-
go i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny $rodkéw spozywczych (Dz.U.UE.L.2004.139.1 z dnia
2004.04.30).

Dz. U. 2016, poz. 2159. W tym miejscu zaznaczyc trzeba, ze zgodnie z art. 3 nowelizacji u.b.z.z. z 2021 r.,
dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 44a ust. 3 u.b.z.z. zachowujq moc do dnia
wejscia w zycie przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie art. 44a ust. 4 w brzmieniu nadanym tg
nowelizacja, jednak nie dtuzej niz przez 12 miesigcy od dnia wej$cia w zycie nowelizacji. Nowelizacja u.b.z.z.
z 2021 r. weszta w zycie z dniem 4 lutego 2022 r. Na dzien zakofczenia pracy nad niniejszym opracowaniem
(21 czerwca 2022 1.) nie zostaty wydane nowe przepisy wykonawcze.

Nalezy wstepnie przyjac, ze w wigkszosci przypadkéw produkcja w ramach rolniczego handlu detalicznego
nie pochodzi z wlasnej uprawy, chowu lub hodowli. Zagadnienie to wymaga jednak poszerzonych analiz,
w tym badan ankietowych iilosciowych dotyczacych uzycia sktadnikéw spoza wtasnej hodowli czy upraw.
Trzeba bowiem pamigtac, ze zgodnie z ustawowa definicja RHD, polega on m.in. na produkcji zywnosci za-
wierajacej co najmniej jeden sktadnik pochodzacy w cato$ci z wtasnej uprawy, hodowli lub chowu podmiotu
dziatajacego na rynku spozywczym.

Zob. Gtéwny Inspektorat Weterynarii, https://www.wetgiw.gov.pl/handel-eksport-import/rolniczy-handel-
-detaliczny [dostep: 21.06.2022].
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zatwierdzenie projektu technologicznego ani zatwierdzenie zaktadu przetworstwa, tak jak ma to
miejsce w przypadku produkcji masowej. Co wiecej, rolnik nie jest tez zobowigzany do zatozenia
dziatalno$ci gospodarczej i wpisu do CEiDG.

Istotne sq tez kwestie podatkowe zwigzane z RHD. Przepiséw og6lnych ustawy o podatku do-
chodowym od 0s6b fizycznych? nie stosuije sie do przychoddw z dziatalnosci rolniczej?*. Rolniczy
handel detaliczny nie stanowi jednak dziatalnosci rolniczej na gruncie ustawy o podatku dochodo-
wym od 0s6b fizycznych. Dla celéw podatku dochodowego za dziatalnos¢ rolniczg (art. 2 ust 2)
uznaje sie bowiem? dziatalno$¢ polegajaca na wytwarzaniu produktow roslinnych lub zwierzecych
w stanie nieprzetworzonym (naturalnym) z wkasnych upraw albo hodowli lub chowu, w tym row-
niez produkcje materiatu siewnego, szkdtkarskiego, hodowlanego oraz reprodukcyjnego, produkcje
warzywniczg gruntowa, szklarniowq i pod folig, produkcje roslin ozdobnych, grzybéw uprawnych
i sadowniczg, hodowle i produkcje materiatu zarodowego zwierzat, ptactwa i owadéw uzytkowych,
produkcje zwierzeca typu przemystowo-fermowego oraz hodowle ryb, a takze dziatalno$¢, w ktérej
minimalne okresy przetrzymywania zakupionych zwierzat i roslin, w trakcie ktérych nastepuje
ich biologiczny wzrost, wynosza co hajmniej:

* miesigc — w przypadku roslin,

e 16 dni — w przypadku wysoko intensywnego tuczu specjalizowanego gesi lub kaczek,
* 6tygodni —w przypadku pozostatego drobiu rzeznego,

* 2 miesigce —w przypadku pozostatych zwierzat

— liczac od dnia nabycia.

Opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych nie podlegaja wiec przychody
uzyskane z produktoéw w stanie nieprzetworzonym (naturalnym]) z wiasnych upraw albo hodowli
lub chowu. A jak wskazano wcze$niej, cecha charakterystyczna rolniczego handlu detalicznego
jest sprzedaz gtéwnie lub wytacznie produktéw przetworzonych. Jednakze rolnicy majg mozli-
wos¢ sprzedazy produktéw przetworzonych bez konieczno$ci zaktadania dziatalnosci gospodar-
czej. Artykut 20 ust.1c ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych wprowadza regulacje,
ze za przychody z innych Zrédet uwaza sie réwniez przychody ze sprzedazy przetworzonych
w spos6b inny niz przemystowy produktéw roslinnych i zwierzecych. A na podstawie art. 21 ust. 1
pkt 71a sg to przychody wolne od podatku dochodowego.

Do wej$cia w zycie nowelizacji u.b.z.z.z 2021 roku sprzedaz produktéw przetworzonych w ramach
rolniczego handlu detalicznego do kwoty 40 000 z# (art. 21 ust.1 pkt 71a ustawy o podatku docho-
dowym od 0s6b fizycznych] byta zwolniona z opodatkowania, nadwyzka ponad te kwote podlegata
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od os6b fizycznych. Obecnie kwota ta wynosi 100 000 zt.

Dodatkowo ustawodawca w ustawie z dnia 6 marca 2018 roku — Prawo przedsiebiorcéw? wska-
zat, ze zapisow tej ustawy nie stosuje sie do dziatalnosci rolnikéw w zakresie sprzedazy, o ktdrej
mowa w art. 20 ust. 1c ustawy z dnia 26 lipca 1391 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycz-
nych, czyli — jak wskazano — rolniczego handlu detalicznego. Na gruncie tej ustawy ustawodawca

23. Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, test jedn. Dz. U. 2020, poz. 1426
z poZn.zm.

24. Zob. Pomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego, http://podr.pl/wp-content/uploads/2017/02/1 UrzadSkarbo-
wy RolniczyHandelDetaliczny 23.03.2017—1.pdf [dostep: 21.06.2022].

25. Ibidem.

26. Tekst jedn. Dz. U. 2021, poz. 162. (dalejjako p.p.].
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odmowit wiec rolnikom prowadzacym ten handel statusu przedsiebiorcy. Zagadnienie to bedzie
miato kapitalne znaczenie w kontekscie dalszych rozwazan dotyczacych ubezpieczenia OC rolnika
trudnigcego sie rolniczym handlem detalicznym.

Wreszcie, rozwazyc nalezy kwestie stosowania unormowan dotyczacych RHD w ramach tzw.
agroturystyki. Obowigzujace przepisy prawne nie zawieraja pojecia dziatalnoSci agroturystycznej.
Termin agroturystyka nie wystepuje takze w przepisach prawnych. Kluczowe znaczenie — przy
prébie zdefiniowana tego pojecia — ma tu art. 6 ust. 1 pkt 2 p.p., zgodnie z ktérym przepisow tej
ustawy nie stosuje sie do wynajmowania przez rolnikéw pokoi, sprzedazy positkow domowych
i Swiadczenia w gospodarstwach rolnych innych ustug zwigzanych z pobytem turystéw. W dok-
trynie przyjmuije sie, ze wytaczenie to ,odnosisie [ ... ] do okreslonej grupy podmiotéw — rolnikéw,
zajmujacych sie agroturystyka. Ten rodzaj dziatalno$ci obejmuje wynajmowanie przez rolnikéw
pokoi, sprzedaz positkéw domowych i Swiadczenie w gospodarstwach rolnych innych ustug zwia-
zanych z pobytem turystéw. Wytaczenie to nie ma zatem zastosowania do $wiadczonych przez
rolnikéw ustug, ktore nie majg zwigzku z pobytem turystow”?. Jezeli wiec agroturystykg paraé
moga sie rolnicy, ktérzy w ramach oferowanych przez siebie ustug dla turystow beda oferowac
wytworzone przez siebie produkty (np. w ramach podawanych turystom positkéw]), to przyjacé
nalezy, ze rolnicy ci powinni te sprzedaz prowadzi¢ z uwzglednieniem regulacji dotyczacych RHD.

3. Odpowiedzialno$¢ cywilna podmiotéw RHD

Prowadzenie gospodarstwa rentownego i jednoczes$nie proekologicznego zwigzane jest z coraz
wiekszym ryzykiem?, z coraz wiekszq odpowiedzialno$ciq za spowodowane szkody m.in. wo-
bec konsumentéw lub posrednikow®. Ryzyko to moze wzrasta¢ szybciej niz wielko$¢ produkcji,
bowiem zwiekszenie produkcji najczesciej nastepuje nie tylko w oparciu o prosty wzrost iloscio-
wy (intensywnos$¢ produkcji), ale czesto bazuje na wzroscie asortymentu produktow ,od pola”.
Rolnicy oferujacy produkty ,,o0d pola do stotu”, dazac do zwiekszenia zyskownosci dziatalnosci,
zwiekszajq swojq produkcje nie tylko poprzez rozwgj liczby oferowanych produktéw, ale gtéwnie
poprzez zwiekszenie przetworzenia oferowanych produktéw. Wzrost ryzyka wynika wiec gtéwnie
ze wspomnianego przetwarzania produktéw, ich skomplikowania, co generuje dodatkowe ryzyka
towarzyszace kazdemu nowemu produktowi*’. Przyktadem moze byé np. sprzedaz miodu posze-
rzona o sprzedaz pytku pszczelego, pierzgi oraz mleczka pszczelego.

27 Iob. E. Komierzynska-Orlinska, [w:] L. Bielecki i in., Komentarz do ustawy — Prawo przedsiebiorcéw, [w:]
Konstytucja biznesu. Komentarz, Warszawa 2019 (LEX/EI., komentarz do art. 6, pkt 5].

28. W literaturze przedmiotu gospodarstwa rolne postrzega sie czesciej jako narazone na ryzyko, a nie generujace
ryzyko. Wiasciciele gospodarstwa muszg jednak odpowiednio zarzadzac réznymi rodzajami ryzyka, zarow-
no tymi ze zZrodet zewnetrznych, jak i tymi, ktore generuje gospodarstwo. J. Pawtowska-Tyszko, M. Soliwoda,
S. Pienkowska-Kamieniecka, D. Walczak, Stan obecny i perspektywy rozwoju systemu podatkowego i ubez-
pieczeniowego polskiego rolnictwa, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Parstwowy
Instytut Badawczy, Warszawa 2015, s. 96—100.

29. J.Kalak, K. tyskawa, Podstawa odpowiedzialnoSci cywilnej producenta rolnego i jej ubezpieczalno$¢, ,Uni-
wersytet Ekonomiczny w Poznaniu. Zeszyty Naukowe” 2011, 181, s. 180—191.

30. Ztego powodu autorzy przyjmuja, ze ryzyko wzrasta wyktadniczo.
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Wysoko$¢ szkdd spowodowanych przez produkty podchodzace z rolniczego handlu detalicz-
nego moze byc bardzo duza i, co wazniejsze, ze wzgledu na swdj charakter moga to by¢ szkody
masowe. Wystarczy poda¢ przykfad zatrucia salmonellg w jednej z warszawskich kawiarni. Sad
tylko jednej z poszkodowanych os6b przyznat 13 tys. ztotych odszkodowania i zado$cuczynienia
z tytutu zatrucia®.

Dodatkowo ze wzgledu na mozliwos$¢ sprzedawania tych produktéw poprzez ,zaktady prowa-
dzace handel detaliczny” ewentualne szkody beda obejmowac nie tylko bezposrednich konsu-
mentow, ale takze posrednikéw. Ci mogg bowiem doznac strat majatkowych oraz wizerunkowych.

Szczegotowe wywody dotyczace odpowiedzialnoSci cywilnej i ubezpieczeniowej zwigzane;j
z RHD poprzedzi¢ nalezy ogélnymi uwagami o odpowiedzialnosci cywilnej i ubezpieczeniowej
rolnika. Odpowiedzialno$¢ cywilng rolnika mozna rozpatrywac na ptaszczyznie odpowiedzialno-
Sci kontraktowej oraz deliktowej, przy czym w przypadku tej drugiej zaréwno na zasadzie winy,
jak iryzyka (nazywanej tez odpowiedzialnoscig zaostrzong, ktérej gtéwnym elementem jest
wzmozone niebezpieczerstwo okre$lonej dziatalnosci dla otoczenia®). Podstawowq zasada jest
zasada winy, gdzie dana osoba (sprawca) ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, w przy-
padku zachowania (dziatania lub zaniechania) przez nig zawinionego. W doktrynie i judykaturze
powszechnie przyjmuije sie, iz wina sktada sie z dwoch elementow — obiektywnego (bezprawno-
$ci) oraz subiektywnego (winy sensu stricto w kazdym jej stopniu). Za bezprawnos$¢ uznaje sie
sprzeczno$¢ zachowania z przepisami prawa oraz z zasadami wspotzycia spotecznego (obiek-
tywng nagannos¢). Wina moze wystepowac w postaci winy umysinej oraz nieumysinej — lekko-
myslnosci, czy niedbalstwa.

Odnosnie do odpowiedzialnosci kontraktowej, tj. niewykonania badZ nienalezytego wykonania
zobowigzania, jest ona oparta o zasade winy domniemanej. Inaczej méwigc, dtuznik (rolnik], aby
uwolnic¢ sie od odpowiedzialno$ci, musi wykazac, ze nie ponosi winy za powstatg szkode. Dtuznik
jest bowiem lepiej zorientowany w okoliczno$ciach, ktére spowodowaty, ze zobowigzanie nie zo-
stato wykonane zgodnie z jego trescig. Dtuznikowi bedzie zatem stosunkowo fatwiej wykazac
przyczyny, ktére spowodowaty naruszenie zobowigzania, a w konsekwencji — udowodni¢, ze nie
byty to okolicznoéci, za ktére ponosi on odpowiedzialno$c¢®. Przyjacé nalezy, ze w przypadku RHD
bedziemy mieli do czynienia z umowami sprzedazy oraz dostawy, ewentualnie kontraktacji.

Co sie tyczy odpowiedzialnosci deliktowej, to do jej przyjecia nie jest koniecznie przypisanie
rolnikowi winy umysinej, poniewaz kazda ze wskazanych postaci winy rodzi odpowiedzialno$¢
za powstatq szkode, tym samym stopier winy ma znaczenie drugorzedne w tym sensie, ze sprawca
szkody odpowiada w razie istnienia cho¢by lekkiego niedbalstwa®.W przypadku rolnikéw w wiek-
szosci przypadkow znajdzie zastosowanie zasada winy (art. 415 k.c.). Zawinienie moze dotyczyc
rolnika, osoby pozostajacej z nim we wspélnym gospodarstwie domowym czy osoby Swiadczacej
prace w jego gospodarstwie.

31. Zob. A. Kuzniar, Warszawski sqd wydat kolejny wyrok w sprawie zbiorowego zatrucia w ,Green Caffe Nero”,
https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/1434356,warszawski-sad-wydal-kolejny-wyrok-ws-
-zbiorowego-zatrucia-w-green-caffe-nero.html [dostep: 21.06.2022].

32. Zob. M.P.Ziemiak, M. Karolak, Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzqdzone przez przedsiebiorstwo wprawiane
w ruch za pomocq sit przyrody (art. 435 k.c.). Rozwazania de lege lata i de lege ferenda na kanwie orzeczni-
ctwa sqdowego i poglqdéw Profesora Jana topuskiego, ,Prawo i Wiez” 2020, nr 3, s. 62 i nast.

33. Zob.wyrok SN z 18 lutego 2009 r., sygn. | CSK 327/08, Legalis nr 242476.

34. Zob.wyrok SN z 10 pazdziernika 1975 ., sygn. | CR 656/75, Legalis nr 13032.
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Przechodzac do odpowiedzialnosci (deliktowej) na zasadzie ryzyka, to rolnik prowadzacy go-
spodarstwo rolne moze ponosi¢ taka odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong innej osobie tylko
wtedy, gdy gospodarstwo rolne zostanie uznane za przedsiebiorstwo. Wéwczas bowiem podsta-
waq prawng odpowiedzialnosci takiego rolnika za delikt bytby art. 435 § 1 k.c. Zgodnie z trescig
tego przepisu — prowadzacy na wtasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch
za pomocg sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzial-
nos¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub
zaktadu, chyba ze szkoda nastapita wskutek sity wyzszej albo wytacznie z winy poszkodowane-
go lub osoby trzeciej, za ktérg nie ponosi odpowiedzialnosci. Ocena, czy przedsiebiorstwo nalezy
do kategorii wskazanej w art. 435 k.c., musi byc¢ zas dokonywana z uwzglednieniem faktycznego
znaczenia okres$lonych technologii w dziatalno$ci przedsiebiorstwa oraz na podstawie uznania, czy
mozliwe bytoby osiggniecie zaktadanych celéw produkcyjnych bez uzycia sit przyrody®. Wobec
powyzszego: gospodarstwo rolne moze zosta¢ uznane za przedsiebiorstwo, jezeli w istocie rolnik
prowadzi dziatalno$¢ w oparciu o zesp6t sktadnikéw materialnych i niematerialnych, jak stanowi
tre$¢ art. 55 k.c. Jak stusznie wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2008 roku, nie
spos6b przeciez wykluczyc uznania gospodarstwa rolnego za przedsiebiorstwo lub zaktad wpra-
wiony w ruch za pomoca sit przyrody wéwczas, gdy samo prowadzenie danego rodzaju produkcji
wytworczej (roslinnej, zwierzecej, ogrodniczej, sadowniczej) oraz uzyskiwanie jej efektéw po-
zostaje w bezposrednim zwigzku ze stanem nasycenia i wykorzystania urzadzen poruszanych
za pomoca sit przyrody, i to w takiej relacji, ze od stopnia wykorzystania tych sit zalezy w ogéle
funkcjonowanie gospodarstwa w zakresie okreslonego rodzaju produkcji i uzyskania jej efektow,
a nie tylko utatwianie ich osiagniecia®.

Nie jest to jednak wystarczajaca przestanka do uznania odpowiedzialnos$ci deliktowej rolnika
na podstawie art. 435 § 1 k.c. Koniecznym jest bowiem, aby przedsigbiorstwo to, czyli w istocie
gospodarstwo rolne, byto wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody. Pojecie ruchu przedsiebior-
stwa odnosi sie do funkcjonowania przedsiebiorstwa jako catosci, a nie tylko do ruchu jego po-
szczegblnych elementdw oraz urzadzen®. Ruch rozumiany jest wiec szeroko, jako czynnik od-
noszacy sie do catoksztattu przedsiebiorstwa i obejmuje kazdq dziatalno$¢ przedsiebiorstwa lub
zaktadu, a nie tylko taka, ktdra jest bezpos$rednio zwigzana z uzywaniem sit przyrody®. Z kolei
zwigzek przyczynowy miedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkodg nie musi by¢ zwigzkiem bez-
posrednim, lecz moze sie takze sktadac z ogniw poérednich, z ktérych dopiero ostatnie prowadzi
do powstania uszczerbku®. Stad przyjmuje sie, ze szkoda nie musi byc¢ zwigzana z dziataniem
danego urzadzenia, lecz wystarczy jej powigzanie z ruchem cato$ci przedsiebiorstwa — nie mozna
wiec wykluczyc zatrucia pokarmowego na pokfadzie samolotu czy pociggu jako przyktadu szko-
dy zwigzanej z ruchem przedsiebiorstwa*’. Wreszcie w sytuacji, gdy okre$lona szkoda powstanie

35. Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26 wrzesnia 2018 r,, sygn. VI ACa 384/17.
36. Sygn. | CSK 376/07, 0SNC-ZD 2008 nr D, poz. 117.

37 Zob. M. Watachowska, M.P. Ziemiak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowiqzania. Cze$¢ ogdina
(art. 353-534]), Fras M., Habdas M. [red.], Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 532.

38. Op.cit
39. Op.cit.,s.533.

40. Op. cit. i powotana tam literatura, w szczegélnosci zas uwagi B. Lackorofskiego dotyczace zwigzku szkody
z rodzajami ryzyka dziatalnos$ci danego przedsiebiorstwa.
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w okoliczno$ciach niezwigzanych z ,ruchem” gospodarstwa rolnego, nie zaktualizuje sie odpowie-
dzialnoé¢ rolnika na zasadzie ryzyka, a pozostanie ogdlna, podstawowa odpowiedzialno$¢ oparta
na zasadzie winy. Ustalenie podstawy odpowiedzialnoéci rolnika ma istotne znaczenie dla rozkfa-
du ciezaru, albowiem przy przyjeciu odpowiedzialno$ci rolnika na zasadzie winy (art. 415 k.c.)
to na powodzie, zgodnie z treScig art. 6 k.c., spoczywa ciezar wykazania wszystkich przestanek
tej odpowiedzialno$ci, a mianowicie zdarzenia, z ktérym system prawny wigze odpowiedzialno$¢
na zasadzie winy, szkody i zwigzku przyczynowego miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Natomiast
dla powstania odpowiedzialnosci z art. 435 k.c. wystarczy wystapienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkoda. Istnienie zwigzku przyczynowego wymaga udo-
wodnienia zgodnie z og6lnymi regutami dowodowymi z art. 6, a wiec okoliczno$¢ te musi wykazac
poszkodowany. Poszkodowany nie musi jednak wykazywac konkretnej przyczyny powodujacej
szkode, albowiem odpowiedzialno$¢ z art. 435 k.c. powstaje bez wzgledu na wine (w znaczeniu
subiektywnym] prowadzacego przedsiebiorstwo, jak réwniez bez wzgledu na to, czy szkoda na-
stapita w warunkach zachowania bezprawnego.

Nie mozna tez wykluczy¢ odpowiedzialno$ci rolnika w oparciu o przepisy o odpowiedzialnoci
za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (art. 449 i nast. k.c.). W doktrynie stusznie
przyjmuje sie bowiem, ze pojecie produktu obejmuje swoim zakresem wszelkiego rodzaju zywnos¢,
w tym produkty zywno$ciowe pierwotne i przetworzone*. Bedzie to odpowiedzialno$¢ na zasa-
dzie ryzyka*. Zreszta zgodnie z art. 95 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku o bezpieczenstwie
zywnosci i zywienia®, w przypadku szkody wyrzadzonej przez srodki spozywcze odpowiedzial-
nos¢ za te szkode ponosi podmiot dziatajacy na rynku spozywczym na zasadach okreslonych
w przepisach Kodeksu cywilnego dotyczacych odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez
produkt niebezpieczny.

Wreszcie, szkody wyrzadzone w ramach RHD beda przede wszystkim szkodami na osobie
(zwiaszcza rozstroj zdrowia rozumiany jako oddziatywanie na organizm ludzki, ktére pocigga
za sobg zakt6cenie w funkcjonowaniu poszczegélnych organéw, bez ich widocznego uszkodzenia,
a wiec np. poprzez zatrucie). To z kolei oznacza mozliwos¢ zbiegu roszczen w rezimach ex contrac-
tu i ex delicto. Wowczas, zgodnie z art. 443 k.c., wierzyciel ma prawo wyboru Sciezki naprawienia
szkody, z powotaniem sie na art. 471 k.c. lub na art. 415 k.c.

W Swietle powyzszych rozwazan nalezy przyjac, ze odpowiedzialno$¢ zwigzana z RHD moze
pojawic¢ sie zaréwno w przypadku odpowiedzialnosci kontraktowej, jak i deliktowej, na zasadzie
winy oraz ryzyka (w tym odpowiedzialno$ci za produkt). Zawinienie przyja¢ moze przede wszyst-
kim posta¢ naruszenia przytoczonych wczes$niej regulacji prawnych zwigzanych z RHD, w szcze-
golnosci w kontekscie wymogoéw sanitarnych oraz wymogéw dotyczacych produkcji zywnosci.
Z kolei w przypadkach nowoczesnych i zmechanizowanych gospodarstw rolnych sprzedaz pro-
duktéw w ramach RHD moze zosta¢ uznana za przejaw ruchu przedsiebiorstwa-gospodarstwa,
co zaktualizuje odpowiedzialno$¢ zaostrzona.

41. Zob. P. Wojciechowski, Odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzqdzonq przez produkt niebezpieczny zywnosciowy
pierwotny i przetworzony. Wybrane problemy, ,Studia luridica Agraria” 2011, t. 9, s. 334.

42. Zob.A. Kubiak-Cyrul, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, Zatucki M. [red.], Warszawa 2023 (Legalis, komentarz
do art. 449, pkt 5J.

43. Tekstjedn. Dz. U. 2022, poz. 2132.
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Na koniec wskaza¢ nalezy, ze charakter odpowiedzialno$ci cywilnej rolnika moze by¢ determi-
nowany przez jego status jako przedsiebiorcy. Jezeli bowiem przyjmiemy, ze rolnik jest przedsie-
biorcq, a prowadzone przez niego gospodarstwo spetnia kryteria uznania go za przedsiebiorstwo
w rozumieniu art. 435 § 1 k.c., to rolnik 6w odpowiadac bedzie na zasadzie ryzyka za wyrzadzone
szkody (w rezimie odpowiedzialnosci ex delicto). Niestety, w prawie polskim brak systemowej
definicji rolnika. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, iz rolnik moze, ale nie musi by¢ przedsiebiorca
w rozumieniu art. 43'k.c.** W doktrynie zdaje sie przewazac poglad, Ze prowadzenie gospodarstwa
rolnego w rozumieniu art. 55° k.c. nie koniecznie jest tozsame z prowadzeniem dziatalnosci go-
spodarczej. Art. 55% k.c. mowi bowiem o gospodarstwie rolnym jako pewnej zorganizowanej catosci
gospodarczej, a contrario do art. 55¢, ktéry wprost utozsamia pojecie przedsiebiorstwa z prowa-
dzeniem dziafalno$ci gospodarczej. Analogicznie SN w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2014 roku*
wskazuje, ze na gruncie art. 43" k.c. rolnik indywidualny prowadzacy we wlasnym imieniu dzia-
talno$¢ wytworcza w zakresie upraw o wymienionych cechach dziatalnoéci gospodarczej, a wiec
takze dziatajacy bez zamiaru osiggniecia zysku, jest przedsiebiorca. Zdaniem SN do kategorii tej
nie nalezg jednak rolnicy nieuczestniczacy w obrocie gospodarczym, ktérzy prowadza gospodar-
stwo rolne zaspakajajace jedynie potrzeby wtasnej rodziny — wymaganie bowiem uczestnictwa
w obrocie polega na realizowaniu swojej dziatalnosci przez odptatne ekwiwalentne Swiadczenia
wzajemne spetniane za pomocg wielorazowych czynnosci faktycznych i prawnych, np. uméw
kontraktacji lub sprzedazy produktéw rolnych. SN podkreslit takze konieczno$¢ ustalania statu-
su rolnika ad casum, przy uwzglednieniu konkretnych okolicznosci danego przypadku, posréd
ktérych istotne sa m.in. zakres prowadzonej dziatalnosci rolniczej, jej model oraz stopien organi-
zacyjny. Nie ma bowiem jednego wzorca okres$lajacego w sposéb uniwersalny status rolnika jako
przedsiebiorcy. Stad takze w ramach RHD status rolnika jako przedsiebiorcy musi by¢ ustalany
w okoliczno$ciach danego przypadku.

4. Mozliwo$¢ objecia OC podmiotu RHD ochrong ubezpieczeniowq

PrzejdZmy teraz do odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej. Aby ustali¢ konieczno$¢ pozyskania
przez rolnika ubezpieczenia OC za produkt w przypadku rolnikéw prowadzacych rolniczy han-
del detaliczny, nalezy okresli¢ odpowiedzialno$¢ wynikajacq z obowigzkowego OC rolnika. Jest
to bowiem ubezpieczenie o do$¢ szerokim zakresie odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczenia“®.

Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych®
(dalej: u.u.0.) z ubezpieczenia OC rolnika przystuguje odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba pozosta-
jaca z nim we wspoélnym gospodarstwie domowym lub osoba pracujaca w jego gospodarstwie rol-
nym sg obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z posiadaniem przez rolnika tego

44. QOpracowano na podstawie M.P. Ziemiak, Postanowienia niedozwolone na tle uméw ubezpieczenia. Studium
cywilnoprawne, TNGIK, Torun 2017, s. 198—-201.

45. Sygn.VCSK 630/13 (LEX nr 1509115, z glosa czesciowo krytyczna P. Bielskiego).

46. M.P.Ziemiak, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2017r. (Il CZP 114/16], ,Przeglad Pra-
wa Rolnego” 2018, nr 1(22), s. 224.

47. Tekstjedn. Dz. U. 2018, poz. 2214.
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gospodarstwa rolnego szkode, bedaca nastepstwem Smierci, uszkodzenia ciata, rozstroju zdrowia
badZ tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Przepis art. 50 ust. 1 u.u.o. nie wprowadza
odpowiedzialnosci za szkody jedynie na zasadzie winy (umysinej lub razacego niedbalstwa), ale
takze na zasadzie ryzyka, a nawet wynikte z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobo-
wigzania (art. 9 u.u.0.)*®.

W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, Ze pojecie ,posiadania gospodarstwa rolnego™® obe-
jmuje nie tylko sam fakt posiadania, ale réwniez czynnos$ci zwigzane z prowadzong dziatalnoscig
rolniczq™. Zwigzek z posiadaniem jest pojeciem obejmujgcym swoim zakresem nie tylko skutki
zdarzen zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa, czyli skutki dziatan rolnika, lecz takze skut-
ki jego zaniechan®'. Wreszcie, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela obejmujaca szkode powstatg
,W Zwigzku z posiadaniem gospodarstwa rolnego” nie zalezy od wystapienia zdarzenia powodu-
jacego szkode (krzywde) jedynie w przestrzennych granicach gospodarstwa rolnego objetego
ubezpieczeniem 0C*. Odpowiedzialno$¢ za szkody zwigzane z posiadaniem gospodarstwa rolnego
oznacza, ze ubezpieczyciel nie bedzie odpowiadat za szkody zwigzane z inng sferg aktywnosci
zyciowej 0soby ubezpieczonej (ktore mogg zostac objete ubezpieczeniem 0Cw zyciu prywatnym])
niz dziatalno$¢ rolnicza (chociazby za szkody zwigzane z prowadzeniem przez ubezpieczonego
innej dziatalnosci niz dziatalno$¢ rolnicza) czy tez ze sferg jego zycia prywatnego®. W przywo-
tanych judykatach pojawia sie wiec pojecie dziatalnosci rolniczej. Termin dziatalnos¢ rolnicza nie
zostat zdefiniowany w u.u.o. Definicje takg odnajdujemy m.in. w ustawie z dnia 15 listopada 1984
roku o podatku rolnym**, zgodnie z ktérg za dziatalno$¢ rolniczg uwaza sie produkcje roslinng
i zwierzeca, w tym réwniez produkcje materiatu siewnego, szkétkarskiego, hodowlanego oraz re-
produkcyjnego, produkcje warzywniczg, roslin ozdobnych, grzybéw uprawnych, sadownictwa,
hodowle i produkcje materiatu zarodowego zwierzat, ptactwa i owadéw uzytkowych, produkcje
zwierzecq typu przemystowego fermowego oraz chéw i hodowle ryb. Definicja ta — stosowana
positkowo w ubezpieczeniach — nie obejmuje wiec wytwarzania zywnosci i handlu nia. Jezeli wy-
korzystamy ja przy wyktadni pojecia dziatalnosci rolniczej, RHD pozostanie poza zakresem odpo-
wiedzialno$ci ubezpieczenia OC rolnika (mamy tu bowiem do czynienia wytacznie z dziatalno$cig
rolniczg obejmujaca produkcje nieprzetworzong).

Sqdy w zr6znicowany sposéb podchodza do kwalifikowania poszczegdlnych przyktadéw dzia-
talnosci rolniczej w kontekscie jego ubezpieczenia OC. Dla przykfadu, szkoda wyrzadzona w zwigzku
z wykorzystaniem konia wierzchowego hodowanego w gospodarstwie rolnym, odtaczonego od tego
gospodarstwa w celu realizacji upodoban hobbystycznych rolnika lub jego domownika, nie jest
objeta odpowiedzialno$cig gwarancyjng ubezpieczyciela®. Sad Najwyzszy przyjat takze, ze dla
wyjasnienia, czy konkretna szkoda zostata wyrzadzona w zwigzku z ,,posiadaniem przez rolnika

48. J.Oleszczak, Zbieg odpowiedzialno$ci ubezpieczycieli z tytutu obowiqzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw oraz obowiqzkowego ubezpieczenia OC rolnikéw, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2020, nr 4, s. 58—60.

49. Wyrok SAw Biatymstoku z 7 marca 2013 r,, sygn. | ACa 880/12, Legalis nr 715196.

50. Wyrok SAw Krakowie z 25 stycznia 2018 r.,, sygn. | ACa 1147/17, Legalis nr 2046368.

51. Uchwata SN z 20 czerwca 2017 r., sygn. lll CZP 114/16, Legalis nr 1611583.

52. Wyrok SN z 14 lipca 2017 r., sygn. Il CSK 806/16, Legalis nr 1683021.

53. Wyrok SAw todziz 13 grudnia 2017 r.,, sygn. | ACa 1539/17, Legalis nr 1743671.

54. Tekstjedn. Dz. U. 2020, poz. 333.

55. Wyrok SN z 12 kwietnia 2013 r., sygn. IV CSK 565/12, Legalis nr 684174,
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gospodarstwa rolnego” nalezy odwofac sie do definicji takiego gospodarstwa zawartej w art. 55°

k.c. Stosownie do niej za gospodarstwo rolne uwaza sie grunty rolne wraz z gruntami leSnymi,

budynkami lub ich czesciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowig lub moga stanowic¢

zorganizowang cato$¢ gospodarcza, oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego. W powyzszym znaczeniu gospodarstwo rolne jest zespotem réznorodnych sktadnikéw,
tworzacych zorganizowang cato$¢ gospodarcza. Obejmuje ono prawa do rzeczy, zwierzat oraz
prawa i obowigzki zwigzane z prowadzeniem dziatalnoéci o okreslonym profilu. Za objete ubezpie-
czeniem obowigzkowym ,szkody zwigzane z posiadaniem gospodarstwa rolnego” nalezy zatem
uznac¢ wszelkie szkody wynikte z ryzyka zwigzanego z funkcjonowaniem gospodarstwa rolnego
jako zorganizowanej cato$ci gospodarczej; ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci jedynie
za szkody zwigzane z inna sferg aktywnosci osoby ubezpieczonej, w tym za szkody zwigzane

z prowadzeniem przez ubezpieczonego innej dziatalnosci niz rolnicza, czy tez ze sferg jego zycia

prywatnego®®. Z drugiej strony, w wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 17 listopada 2016

roku (sygn. | ACa 504/16) przyjeto, ze ogrzanie domu rolnika jako miejsca jego zamieszkania,

wypoczynku, prowadzenia wymaganej dokumentacji agro — i zootechnicznej, podatkowej itp.

(a wiec stuzacej prawidtowemu zarzadzaniu gospodarstwem rolnym) nie moze by¢ uznane tylko

za sfere ,prywatnej” dziatalnosci rolnika. Tym samym zwigzane z nim czynnosci, w tym pozyska-

nie drewna na opat, sg przejawem posiadania gospodarstwa rolnego.

Kluczowy dla dalszych rozwazan jest jednak art. 53 u.u.0. W punkcie 2 i 3 tego przepisu wska-
zano, ze zakfad ubezpieczen nie odpowiada za szkody:

e spowodowane przeniesieniem choréb zakaznych niepochodzacych od zwierzat;

* wmieniu, spowodowane wada towaréw dostarczonych przez osobe objetq ubezpieczeniem
albo wykonywaniem ustug; jezeli wskutek tych wad nastapita szkoda na osobie, zaktad ubez-
pieczen nie ponosi odpowiedzialnosci tylko wtedy, gdy osoba objeta ubezpieczeniem wiedziata
o0 tych wadach.

Oba przypadki mogg byc rozpatrywane w kontekscie RHD, przy czym w pierwszym z nich chodzi
m.in. o przeniesienie nieodzwierzecej choroby zakaznej™ przy wykonywaniu czynnosci zwigza-
nych z RHD (np. w czasie dostawy towaru). W orzecznictwie, art. 53 pkt 2 i 3 nie byty przedmio-
tem szerszych rozwazan w kontekscie sprzedazy zywnosci. Ogdlnie przyjmuje sie, ze wytaczenia
wskazane w analizowanym przepisie nalezy interpretowac Scisle®. W praktyce przepis art. 53
pkt 3 stanowi podstawe do wytaczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela OC przy $wiadczeniu
przez rolnika ustug, np. wadliwego dokonania opryskow, ktérego skutkiem jest zniszczenie upraw
innego rolnika®. Ustawa wytacza wiec odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela OC (przy dostawie to-

56. Op.cit.

57, Wyrok SAw Biatymstoku z 17 listopada 2016 r., sygn. | ACa 504/16, Legalis nr 1546637.

58. Zgodnie z art. 2 pkt 21a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o0 ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu cho-
réb zakaznych zwierzat (tekst jedn. Dz. U. 2020, poz. 1421}, chorobami odzwierzecymi sg choroby zakazne
zwierzat lub zakazenia, ktére w sposob naturalny moga byc posrednio lub bezposrednio przenoszone mie-
dzy zwierzetami a ludZmi. W analizowanym przez nas przypadku chodzi wiec o choroby, ktére nie spetniaja
kryteriéw wskazanych w tej definicji.

59. Wyrok SO w Poznaniu z 20 sierpnia 2014 r., sygn. C 2572/13, LEX nr 2152690.

60. Zob.np.wyrok SOw Opoluz 22 wrzesnia 2016 ., sygn. | C673/15, LEX nr 2174435. W sprawie tej ubezpieczony
rolnik — w ramach nieodpfatnej pomocy sasiedzkiej — dokonat oprysku nalezacej do innego rolnika uprawy
rzepaku. Warunki zewnetrzne do wykonania oprysku byty prawidtowe, jednak doszto do zanieczyszczenia
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warow przez rolnika) w catosci za szkody w mieniu, za$ za szkody na osobie tylko do przypadku
$wiadomego zbycia wadliwego towaru przez rolnika (ciezar udowodnienia $wiadomosci istnienia
wady spoczywa tu na ubezpieczycielu, co w praktyce napotyka na spore trudnosci). W doktrynie
Jakub Nawracata wskazuje, ze ,Wytaczenie dotyczace szkdd wyrzadzonych wadg dostarczonych
towaréw (art. 53 pkt 3] ma charakter catkowity w przypadku szkdd na mieniu, natomiast w odnie-
sieniu do szkéd na osobie jest obwarowane Swiadomoscia ubezpieczonego co do wad. Nie wystarczy
zatem, ze przy zachowaniu nalezytej starannosci ubezpieczony powinien byt wiedzie¢ o wadach
dostarczanych towar6w. Nie chodzi tu tez o wine umysing, sprawca moze bowiem (przy $wiado-
mosci istnienia wad) bezpodstawnie zaktadaé, ze uniknie wyrzadzenia szkody. Nalezy zauwazyg,
ze ciezar udowodnienia istnienia po stronie sprawcy ewentualnej Swiadomosci wady spoczywa
na ubezpieczycielu jako na wywodzacym z tego skutki prawne w postaci zwolnienia z odpowie-
dzialnosci (art. 6 k.c.). W praktyce przeprowadzenie takiego dowodu bedzie czesto bardzo trudne.
Przyktadem szkdd na osobie wyrzadzonych wadq dostarczonych towaréw beda np. zatrucia spo-
wodowane skazeniem mleka dostarczonego przez rolnika do mleczarni badZ zanieczyszczeniem
pestycydami ptodow rolnych dostarczanych przez niego do przetworni™®. Jak widac, przywotany
autor postuguje sie przyktadem dostawy skazonego mleka, niemniej sytuacja ta zdaje sie nie od-
nosi¢ do RHD [mleko bowiem przeznaczone jest dopiero do dalszego przetworzenia).

Czy w takim razie rolniczy handel detaliczny mozna uznac¢ za dziatalno$¢ w ramach gospo-
darstwa rolnego, aby zaistniata wskazana powyzej odpowiedzialnos¢ jego ubezpieczyciela OC
w zakresie szkod na osobie? Obowigzkowe ubezpieczenie OC rolnikéw obejmuje wytacznie szkody
zwigzane z posiadaniem gospodarstwa rolnego. Teoretycznie handel zywnoscig w ramach RHD
mozna zakwalifikowac jako ,dostawe towaru” w rozumieniu art. 53 pkt 3 u.u.o. Skutkowatoby to ob-
jeciem tej dziatalno$ci zakresem obowigzkowego ubezpieczenia OC rolnika, jednak pod warunkiem
uznania, ze RHD jest zwigzane z posiadaniem gospodarstwa rolnego. Ze wzgledu na konieczno$¢
rejestracji rolniczego handlu detalicznego, odmienne formy opodatkowania, a takze spetnianie od-
miennych warunkoéw fitosanitarnych mozna jednak przypuszczac, ze ubezpieczyciele — podobnie
jak ma to miejsce w przypadku okreslonych sytuacji dotyczacych zwierzat gospodarskich — moga
uznawac te dziatalno$¢ za wykraczajqca poza standardowe czynnosci zwigzane z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego.

Jezeli nawet optymistycznie ubezpieczyciele uznajg te forme za wytacznie forme dystrybucji
produkcji rolniczej, zwierzecej lub roslinnej, to oferowane towary — w tym celu — powinny pocho-
dzi¢ catkowicie z wlasnej produkcji®2.

W ofercie wielu ubezpieczycieli wystepuje tzw. ubezpieczenie OC rolnika nadwyzkowe.
Jednak iono nie jest rozwigzaniem satysfakcjonujacym. Najczesciej nie zawiera ono bowiem

zbiornika $rodkami chwastobdéjczymi z poprzedniego oprysku wykonywanego przez sasiada, co spowodowato
zniszczenie ok. 40 ha upraw. Pozwany zaktad ubezpieczen OC, powotujac sig na art. 53 pkt 3 u.u.0. wywodzit,
ze jego odpowiedzialno$c¢ zostata wytqczona, poniewaz z opisu zdarzenia podanego przez powoda wynika,
Ze zbiornik byt zanieczyszczony inng substancja, co nalezy uznac za wadliwe wykonanie ustugi w rozumie-
niu powotanego przepisu.

61. Zob.J. Nawracata, [w:] Kontrakty na rynku ubezpieczen. Komentarz do przepisow i warunkéw ubezpieczenia,
Fuchs D., Malinowska K., Ma$niak D. [red.], Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 723—724.

62. Ajak wskazano wczesniej — i jak wiadomo z praktyki — produkty te w czesci powstajq z zewnetrznych pot-
produktow.
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opcji ubezpieczenia odpowiedzialno$ci za produkt przetworzony®. Pozostate mozliwe do zakupu

ubezpieczenia dotyczace zblizonej dziatalnosci®, np.: dobrowolne ubezpieczenie OC za produkt,

ubezpieczenie wycofania produktu lub ubezpieczenie kontraktu (od ryzyka braku albo nienalezy-
tego wykonania kontraktu), s najczesciej dostepne dla rolnika niedokonujgcego przetworzenia
produktow®.

Ostatecznie, de lege lata nie sposéb jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, czy RHD objete
jest obowigzkowym ubezpieczeniem OC rolnika. Ustawodawca powinien jednak wskazane watpli-
wosci usungg, co uczyni¢ moze na dwa sposoby, a mianowicie:

* nowelizacje przepisow u.u.o. i doprecyzowanie w jej art. 50, ze ochrona ubezpieczeniowa do-
tyczy takze szkdd wyrzadzonych w zwigzku z wykonywaniem przez rolnika, osobe pozosta-
jacq z nim we wspolnym gospodarstwie domowym lub osobe pracujacq w jego gospodarstwie
rolnym RHD;

* nowelizacje u.b.z.z. i wprowadzenie odrebnego od ubezpieczenia OC rolnika obowigzkowego
ubezpieczenia OC podmiotéw wykonujacych RHD.

Podsumowanie

,0d pola do stotu” jest nie tylko optacalne dla bezposrednich producentéw, ale i korzystne zdrowot-
nie dla konsumentéw i dla gospodarki. Dziatanie to moze zapewni¢ zyskownos¢ niewielkim gospo-
darstwom rolnym, ktére z czysto ekonomicznych powodéw nie powinny juz istnie¢. Zapewnienie
bowiem wystarczajacego dla catego gospodarstwa domowego rolnika dochodu z niewielkiego
gospodarstwa rolnego z typowej produkcji rolinnej lub zwierzecej jest niemozliwe®®.

Instytucjonalne sformalizowanie tego, co do tej pory czesto odbywato sie najczesciej w szarej
strefie, ma swoje wielkie zalety. Nie tylko zacheca do takich, korzystnych dla wszystkich dziatan
rolnikéw, ktdrzy juz podejmowali sie takiej aktywnosci, ale zapewne — réwniez dzieki odpowied-
nim programom wsparcia — przekona do nich kolejne osoby.

Jednak rolnicy powinni zdawac sobie sprawe z ryzyk zwigzanych z rolniczym handlem de-
talicznym. Takim ryzykiem jest, poza ryzykiem operacyjnym zwigzanym z prowadzeniem tego

63. Np.jeden z ubezpieczycieli (Concordia) w dobrowolnym ubezpieczeniu OC rolnika wprowadzit w 2015 r.
do zakresu ubezpieczenia nastepujace regulacje: ,szkody w mieniu lub na osobie, zwigzane z prowadzeniem
przez Ubezpieczonego dziatalnosci agroturystycznej w tym réwniez powstate w nastepstwie dostarczenia
produktéw zywnosciowych, w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci agroturystycznej” oraz ,szkody w mieniu,
spowodowane wada produktéw dostarczonych przez Ubezpieczonego w ramach wykonywanej dziatalnosci
rolniczej” (AGRO/0WU/15/03). Jednak obecnie obowigzujace ogdlne warunki ubezpieczenia (w tym wariant
0C agroturystyki) nie zawierajq juz takiej ochrony ubezpieczeniowej (AGRO/0WU/20/08).

64. Ustawaz dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (tekst jedn. Dz. U. 2020,
poz. 895).

65. Szerzejo potencjalnych ubezpieczeniach zwigzanych z produkcja w gospodarstwie rolnym A. Wicka, Znaczenie
instytucji ubezpieczeniowych w agrobiznesie, ,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa
i Agrobiznesu” 2009, nr 11(5).

66. A.Strzelecka,Zmiany dochodéw drobnych gospodarstw rolnych w Polsce, ,,Problemy Drobnych Gospodarstw
Rolnych” 2018, nr 1, s. 81-87.
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biznesu, odpowiedzialno$¢ za szkody spowodowane sprzedaza produktéw oferowanych w ramach
rolniczego handlu detalicznego, ale formalnie niezwigzanych z dziatalno$cig rolnicza.

Rolnicy korzystaja z obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. W 2019 roku
kupionoich 1 497 460, co — w zestawieniu z liczba wnioskéw o doptaty bezposrednie w 2019 roku
na poziomie 1,31% — $wiadczy o wypetnianiu obowigzku posiadania tego ubezpieczenia. Jednak
ubezpieczenie to nie jest wystarczajace dla rolnikdw zajmujacych sie rolniczym handlem detalicz-
nym. Obowigzkowe OC nie zapewnia ochrony ubezpieczeniowej rolnikom prowadzacym rolniczy
handel detaliczny wykraczajacy poza dziatalnosc rolnicza. A rolniczy handel detaliczny najczes-
ciej wykracza poza te dziatalnosc.

Podsumowujac: rolnicy prowadzacy rolniczy handel detaliczny maja problem z zakupem od-
powiedniego produktu ubezpieczeniowego w zakresie odpowiedzialno$ci za produkt. OC rolnika
oraz OC nadwyzkowe jest niewystarczajace, bo obejmuje przeciez rolnika, a jak wskazano w ar-
tykule istnieja watpliwosci, czy osoba prowadzaca rolniczy handel detaliczny prowadzi dziatal-
nos¢ rolnicza. Z kolei OC za produkt dla osoby prowadzacej rolniczy handel detaliczny nie istnieje.

Ustawodawca, tworzac kategorie rolniczego handlu detalicznego, doprowadzit do sytuacji,
w ktérej w dalszym ciggu operujemy kategorig rolnika, ale takiego, ktdry nie prowadzi dziatalnosci
rolniczej — jest to bowiem produkcja przetworzona. Rolnik taki powinien wiec skorzystac z ubez-
pieczenia OC za produkt dla przedsiebiorcy, ktérym formalnie réwniez przeciez nie jest.

Ustawodawca, chcac wspierac rozw6j RHD, nie moze wptynaé na rynek, na powstanie odpowied-
niego produktu ubezpieczeniowego w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej podmiotéw rolniczego
handlu detalicznego. Powinien wiec, zdaniem autoréw, wprowadzi¢ zmiany w prawie.
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Civil liability of entities of agricultural retail trade and possibilities of its
insurance

By 2050, Europe is set to become a climate neutral continent, e.g. by implementation of “The European
Green Deal”. One of the initiatives under the Green Deal is the so called “Farm to Fork Strategy”, aiming
to make food systems fair, healthy and environmentally-friendly. An important element in the develop-
ment of the idea of “farm to fork” in Poland is agricultural retail trade (RHD). The aim of this paper, besides
presentation of requlations concerning the agricultural retail trade, is an attempt to answer the follow-
ing research questions: 1] what are principles of civil liability of farmers engaged in agricultural retail
trade towards customers and 2) whether risks associated with RHD may be covered by civil liability
insurance (and if so, under what insurance and to what extent). The study will analyze the principles
of liability (civil and insurance] for the products offered as part of agricultural retail trade. The analysis
will not include, for example, environmental risks, product recall risks or risks related to loss of profit,
as those require further and detailed studies.

Keywords: civil liability, insurance, farmer, Green Deal.
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